S PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secao de Direito Privado

312 Cdmara

Registro: 2020.0000841676

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo Civel
n® 1042765-62.2020.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que é

apelante , € apelado

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
ANTONIO RIGOLIN (Presidente sem voto), FRANCISCO CASCONI E

PAULO AYROSA.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2020.

Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO

fls. 343
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RELATOR

2
Apelagdo n° 1042765-62.2020.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo Foro Central - 42 Vara Civel
Juiz(a) : Rodrigo Cesar Fernandes Marinho
Apelante: (autor)
Apelado: (réu)
Voto n° 32.084
APELACAO. CONDOMINIO. ACAO

DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE ATA
DE ELEICAO DE SINDICO. PRETENSAO DE
DESTITUICAO DE SINDICO E ELEICAO DE UM
NOVO PARA O POSTO. ASSEMBLEIA REALIZADA
NO AUGE DA CRISE PANDEMICA COVID-19).
MAIORIA DOS CONDOMINOS IMPEDIDOS DE
COMPARECER AO ATO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. Pela lista de presenca, verifica-se que o
Condominio é constituido por 160 unidades. Todavia,
ainda que os assuntos a serem deliberados fossem de
grande interesse da massa condominial, estiveram
presentes apenas 25 condéminos. Mesmo que tenha
sido atingido eventual quérum para deliberacdo das
matérias constantes do edital, ndo é possivel
desconsiderar evento excepcional por que toda
sociedade brasileira e, com mais intensidade, os
moradores da cidade de Sdo Paulo-SP. O Estado de
Sdo Paulo decretou quarentena, com medidas para
enfrentamento da pandemia, a partir de 24/03/2020.
Ainda que nao seja aplicavel ao caso o disposto na Lei
n° 14.010, de 10/06/2020, por ter ela entrado em vigor
em data posterior a realizacdo da assembleia, o certo
€ que véarios moradores foram impedidos de
comparecer ao ato e externar sua vontade, pois
optaram por preservar a propria vida, bem como de
familiares. O edital de convoca¢é@o informa que a
assembleia estava marcada para ser realizada no dia
4/05/2020 nas dependéncias do proprio condominio,
mas nado indicou o local especifico em que seria
realizada a reunido. Tal fato ja constitui importante
irregularidade, pois véarios sdo os locais em que a
reunido poderia ter sido realizada. A ata da assembleia
esclarece a questdo. A reunido foi realizada na
garagem do primeiro subsolo do préprio condominio,
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ou seja, local totalmente inapropriado por estar a
cidade enfrentando crise pandémica.

APELACAO. CONDOMINIO. ACAO
DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO DE ATA

DE ELEICAO DE SINDICO. PRETENSAO DE
DESTITUICAO DE SINDICO E ELEICAO DE UM
NOVO PARA O POSTO. INSURGENCIA DO AUTOR
COM RELACAO AO VALOR ARBITRADO A TITULO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO EM CONSONANCIA COM O ART.
85, § 8, DO CPC. RECURSO IMPROVIDO. E
imperioso assentar que o arbitramento de honorérios
advocaticios é atribuicdo do juiz, que deve se pautar
pelos regramentos contidos no art. 85 do CPC.
Oportuno lembrar que tal verba deve recompensar
condignamente o trabalho realizado, de preferéncia
guardando parametro com o valor atribuido a causa ou
da condenacéo, tendo, contudo, o cuidado de néo se
aviltar o valor da remuneracéo do advogado. No caso,
0 Magistrado arbitrou os honoréarios do patrono do réu,
em razdo do diminuto valor atribuido & causa, com
base no art. 85, § 8°do CPC. N&o se vislumbra motivos
autorizadores para reducéo do arbitramento realizado,
considerando o grau de zelo do profissional e o
trabalho realizado pelo patrono.

ajuizou agao

declaratéria de reconhecimento de ata de eleicdo de sindico em face de

O ilustre Magistrado “a quo”, porr.
sentenca de fls. 289/292, cujo relatdrio adoto, julgou improcedente o pedido
do autor, nos termos do art. 487, | do CPC. Diante da sucumbéncia,
condenou o autor a arcar com 0 pagamento das custas e despesas
processuais, € com 0s honoréarios advocaticios do condominio réu, que
arbitrados, por equidade, em R$ 3.500,00.
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Inconformado, o autor interpds o
presente recurso pugnando por sua reforma, argumentando que existe erro
material na sentenca, pois constou que a assembleia geral extraordinaria foi
realizada em 19/06/2020, mas a data correta € 14/05/2020. A colheita das
assinaturas foi anterior a 29/04/2020. A convocagdo assemblear com a
distribuicdo do edital (fls.18), foi de

29/04/2020 até 14/05/2020. Os decretos existentes a época dos fatos, que
estabeleceram as medidas de quarentena no Estado de Sao Paulo,
64.881/2020, prorrogado pelo decreto 64.967/2020, ndo restringiram os
acessos a areas comuns dos Condominios. A convocagao da assembleia
geral realizada em 14/05/2020, atendeu todos o0s requisitos formais
previstos em convengdo condominial, desde sua convocacgdo até sua efetiva
realizacdo. Considerando que a convocacdo da assembleia geral
condominial se deu por iniciativa de ¥4 dos conddminos, apenas estes
seriam legitimos para cancelar, suspenda-la ou até mesmo desistir, por livre
iniciativa de vontade destes, que colaboraram com a sua convocacgéo. Ante
a auséncia de regramento que impedisse a suspensao de tais atividades
durante o periodo de pandemia, ndo poderia 0 apelado se valer de outros
meios, sendo recorrer ao Poder Judiciario para impedir que o ato fosse
realizado. A Lei n°® 14.010/2020 ndo deve ser aplicada no presente caso,
pois ndo estava vigente na época dos fatos. De acordo com a r. Sentenca,
0 autor deveria buscar efetivacdo do pedido pela via judicial. Entretanto, ndo
estando na vigéncia da Lei n® 14.010/2020, que possui carater transitorio,
inexistia regulamentacdo pelo Cédigo Civil e convencdo condominial que
assegurasse a participacdo dos condéminos por ambiente virtual, ante a
auséncia de regulamentacdo nesse sentido. A sentenca nao possui

completa fundamentacéo que ampare a decisdo do Juiz de improcedéncia
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da acdo. Considerando o valor irrisério da causa, e, diante da sua baixa
complexidade, verifica-se dos autos que a atuacdo dos patronos do
Condominio se resumiu apenas a uma manifesta¢cdo nos autos, razdo pela
qual ndo se justifica o arbitramento da verba honoraria em valor tdo elevado.
(fls. 296/313).

O réu apresentou contrarrazdes
pugnando pela manutengdo da sentenca, pois est4 baseada em fatos que
foram constatados por provas robustas, produzidas durante a instrucdo
processual, especialmente a auséncia de possibilidade de participacdo de
todos os moradores na assembleia, sendo patente o vicio de vontade da

massa condominial. Além disso, o autor levou os moradores a erro ja na

ocasido do ato de convocagdo da assembleia, tanto que moradores
retiraram seu nome da listagem de convocacdo. Questdo ndo impugnada
pelo apelante é o fato de que moradores acreditavam que estavam
defendendo o zelador com a realizagdo da assembleia (vide edital de
convocacao), mas depois descobriram que o autor se aproveitou do abaixo
assinado para tentar destituir a atual sindica do condominio, cujo mandato
somente se encerrara em 30/11/2020, e voltar ao poder numa assembleia
sem representatividade, em que poucos compareceram, com medo do
contagio de Covid-19. A insisténcia do autor ndo possui parametro legal e,
inclusive, afrontou a prépria Convencao de Condominio, pois, mesmo sendo
ilegal, irregular e indevida a assembleia, porque previamente suspensa, ele
expbs a salude dos presentes a riscos expressamente proibidos pela
convencgao e regulamento interno. Ndo houve quérum especial de maioria
absoluta de toda a massa condominial na votagéo (fls.

319/336).
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E o relatério.

As insurgéncias apresentadas no
recurso do réu nao séo aptas a alterar o desfecho dado a lide pelo douto

Juiz em sua respeitavel sentenca.

Ajuizou o autor a presente demanda
sustentando que foi eleito sindico do condominio requerido, em Assembleia
Geral Extraordinaria de Conddminos, realizada em 14/05/2020. Entretanto,
a sindica anterior e a administradora do referido condominio né&o
reconhecem seu direito ao exercicio da fungcéo para a qual foi nela eleito.
Insiste na legalidade da assembleia realizada. Requereu antecipac¢do dos
efeitos da tutela e, a final, a procedéncia do pedido para que seja declarada
a legalidade da ata de Assembleia Geral Extraordinaria e o consequente

reconhecimento de sua eleicdo como sindico.

Em sua defesa, o Condominio alegou
que o autor induziu em erro os moradores para gque aderissem ao
abaixoassinado de convocacdo da assembleia. Apontou a
irresponsabilidade do autor ao convocar a realizacdo de assembleia
presencialmente em meio a pandemia do COVID-19. Sustentou nulidade da
Assembleia Geral Extraordinaria de Conddminos realizada, uma vez que: a)
ndo perfez o ¥ necessario para convocacao; b) o edital de convocagdo ndo
indicou com precisdo os itens que seriam deliberados; ¢) houve realizagédo
em local itinerante; d) ndo constou expressamente no edital de convocacgao
o local da assembleia; €) ndo houve quérum especial de maioria absoluta
de toda a massa condominial na votacgéao; f) os moradores foram levados em
erro; g) a assembleia estava suspensa e ja havia sido cancelada; h) as
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autoridades publicas proibiram aglomeracbes desse género; e i) ndo teve
representatividade por conta do medo de participacdo dos moradores e de

seu cancelamento.

A acdo foi julgada improcedente,

desfecho com o qual o autor ndo se conforma.

Inicialmente, importante assentar que

nao ha falar em auséncia de fundamentacao da r. sentenca.

Estabelece o art. o art. 489 do CPC:

“Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

| - o relatério, que conter4 os nomes das partes, a
identificacdo do caso, com a suma do pedido e da
contestacdo, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

I - 0os fundamentos, em que o juiz analisara as
questdes de fato e de direito;

[} - o dispositivo, em que o juiz resolvera as
questdes principais que as partes lhe submeterem.

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisédo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao,
que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducgdo ou a parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a

causa ou a questédo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra deciséao;

v - ndo enfrentar todos o0s argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

\% - se limitar a invocar precedente ou enunciado
de sumula, sem identificar seus fundamentos
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determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

Vi - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento.” (grifei)

A disposicéo do art. 489, § 1°, do CPC
estabelece de maneira pormenorizada quando uma decisdo nao esta
fundamentada. Assim, a sentenca que nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo (de fato e de direito) que teriam o condéo de levar o
magistrado a decidir de outra forma, € nula, conforme estabelece o inciso
IV, do § 1°, do art. 489 do CPC.

Todavia, as teses ventiladas pelo autor
nao foram capazes de afastar o fundamento utilizado pelo Magistrado para

considerar improcedente a pretensdo deduzida na petic&o inicial.

Verifica-se dos autos que a Assembleia
Geral Extraordindria foi convocada por ¥4 da totalidade dos condéminos em
razdo da realizacdo de abaixo-assinado. No documento, bem como no
edital, constou dentre os itens que seriam discutidos: oportunidade de

renuncia, destituicdo de sindico e eleicdo de novo sindico (fls. 18/22).

Pela lista de presenca verifica-se que o
Condominio é constituido por 160 unidades. Todavia, ainda que os assuntos
a serem deliberados fossem de grande interesse da massa condominial,

estiveram presentes apenas 25 condéminos (fls. 29/33).

8
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Ainda que tenha sido atingido eventual
quoérum para deliberagdo das matérias constantes do edital, ndo é possivel
desconsiderar evento excepcional pelo qual passa toda sociedade brasileira

e com mais intensidade os moradores da cidade de Sao Paulo.

A crise pandémica, bem como a
magnitude das consequéncias na vida das pessoas, constitui fato
imprevisivel. A solucdo para as contendas provenientes da crise da

pandemia do COVID-19 deve ser analisada caso a caso.

E de conhecimento geral que o
Congresso Nacional declarou estado de calamidade publica em

decorréncia da pandemia do COVID-19 (Decreto Legislativo n® 6/2020).

O Centro de Contingéncia do
Coronavirus, instituido pela Resolugdo n° 27, de 13 de marco de 2020,
apontou crescente propagacdo do coronavirus no Estado de Séo Paulo,

bem assim a necessidade de promover e preservar a saude publica.

Por sua vez, Estado de Sao Paulo
decretou quarentena, com medidas para enfrentamento da pandemia, a
partir de 24/03/2020.

Evidente que o Decreto n° 64.881, de
22/03/2020, nédo proibiu a realizagdo de assembleias condominiais.
Decretou restricdo de atividades de maneira a evitar a possivel
contaminacéo ou propagacao do coronavirus. Suspendeu o atendimento
presencial ao publico em estabelecimentos comerciais e prestadores de
servigos, especialmente em casas noturnas, “shopping centers”, galerias e
estabelecimentos congéneres, academias e centros de ginastica, consumo
local em bares, restaurantes, padarias e supermercados, sem prejuizo dos

servicos de entrega (“delivery”) e “drive thru”. Mas

3 Apelacéo Civel n® 1042765-62.2020.8.26.0100
Voto n® 32.084

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1042765-62.2020.8.26.0100 e cddigo 12DB3207.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ADILSON DE ARAUJO, liberado nos autos em 14/10/2020 as 16:34 .



St PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secao de Direito Privado

" 312 Camara

recomendou que a circulagdo de pessoas no ambito do Estado de Sé&o
Paulo se limitasse as necessidades imediatas de alimentacao, cuidados de

saude e exercicios de atividades essenciais.

A suspensao nédo se aplicava somente
aos estabelecimentos que tivessem por objeto atividades essenciais
[hospitais, clinicas, farmacias, lavanderias, servicos de limpeza, hotéis,
supermercados e congéneres, bem como os servigos de entrega (“delivery”)
e “drive thru” de bares, restaurantes e padarias, transportadoras, postos de
combustiveis, armazéns, oficinas de veiculos automotores e servicos de

seguranga privada).

Desse modo, ainda que néo seja
aplicavel ao caso o disposto na Lei n°® 14.010, de 10/06/2020, por ter ela
entrado em vigor em data posterior a realizacdo da assembleia, o certo é
que varios moradores foram impedidos de comparecer ao ato e externar sua

vontade, pois optaram em preservar a propria vida, bem como de familiares.

Note-se que o edital de convocagéo
informa que a assembleia estava marcada para ser realizada no dia
4/05/2020, nas dependéncias do proprio condominio (Rua das Palmeiras
283 _ Sao Paulo-SP), mas nao indicou o local especifico em que seria
realizada a reunido. Tal fato ja constitui importante irregularidade, pois varios

sdo os locais em que a reunido poderia ser realizada.

A Ata da Assembleia esclarece a
questao. A reuniao foi realizada na garagem do primeiro subsolo do préprio
condominio, ou seja, local totalmente inapropriado por estar a cidade
enfrentando crise pandémica.
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Quanto aos honorarios advocaticios, o

arbitramento de referida verba € atribuicdo do juiz, que deve se pautar

10

10

pelos regramentos contidos no art. 85 do CPC. Oportuno lembrar que tal
verba deve recompensar condignamente o trabalho realizado, de
preferéncia guardando parametro com o valor atribuido a causa ou da
condenacéo, tendo, contudo, o cuidado de n&o se aviltar o valor da

remuneracdo do advogado.

No caso, o Magistrado arbitrou os
honorarios do patrono do réu, em razdo do diminuto valor atribuido a causa,
com base no art. 85, 8 8° do CPC. Nao vislumbro motivos autorizadores para
reducdo do arbitramento realizado, considerando o grau de zelo do

profissional e o trabalho realizado pelo patrono.

Desse modo, a r. sentenca desmerece
reparos devendo, ao contrario ser mantida, pois bem resolveu a questao

posta sob exame.

Levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, elevo os honorarios advocaticios em favor do
patrono do apelado para R$ 3.800,00 (trés mil e oitocentos reais), com
fundamento no art. 85, 8§ 8° e 11, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso e, levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, elevo os honorarios advocaticios em favor do patrono do
apelado para R$ 3.800,00 (trés mil e oitocentos reais), com fundamento no
art. 85, 8§ 8° e 11, do CPC.
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